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SENTENCTA AR 1175/2024

En Almeria, a once de diciembre de dos mil veinticuatro.

LaSeccién Primera de esta Audiencia Provincial ha visto en
grado de apelacién el rollo numero 918/2023, procedente de
los autos de juicio ordinario 569/2023 del Juzgado de
Primera Instancia n® 1 de Almeria, sobre responsabilidad

civil derivada de la circulacidn de vehiculos a motor.
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Es parte apelante adminkbisibbbbshtmiale» rcpresentada por
el Procurador D° YillElmkskisanEsiiise v asistida por

letrada D. JSenimbhimiantibeiniiintenthiiisisine.

Son parte apelada GENERALI ESPANA SA DE SEGUROS Y
REASEGUROS, representada por la Procuradora i
<G v asistida por letrada e

Fue designado Ponente el Sr. Magistrado D. Juan Antonio

Lozano Lépez, que expresa la opinién de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- En el procedimiento de referencia consta Sentencia

238/2022, de 11 de octubre, con el siguiente fallo: “Que
debo desestimar y desestimo la demanda formulada por la
procuradora Sra. Valverde en nombre y representacidén de D?
Laura Trujillo Dote, absolviendo a la parte demandada
Generali de todos los pedimentos deducidos en su contra,
con imposicidén a la parte actora de las costas del presente

procedimiento.”
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2.- En lo sustancial, el juzgador de instancia consideraba

que no podia ser atendida la reclamacidén en su dia
formulada en tanto que la actora no aportdé la documentacidn
médica necesaria a su demanda y en tanto que, segun el
informe de biomecanica, estdbamos ante un accidente que ha

decalificarse como leve o de baja intensidad.

3.- Con traslado a la demandada, presentd recurso de

apelacién, insistiendo en su reclamacidn.

3.- Con traslado a la demandada, que impugndé el recurso, se
elevaron las actuaciones a esta Sala, se formdé rollo con
personacidén de las partes, y sin necesidad de celebracidn
de vista, sin solicitud de prueba, se fijé el pasado dia 10
para deliberacién, votacidén y fallo, gquedando las

actuaciones vistas para el dictado de la presente

resolucién.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
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1.- Las dos premisas sobre las sostiene el Jjuzgador de

instancia su absolucidén no pueden ser aceptadas por la
Sala. En primer lugar, sefiala que la actora sdélo ha
presentado un documento médico, cuando la carga de su
aportacién pesaba sobre ella, siendo asi que la
documentacidén completa la ha aportado la demandada. Por el
contrario, la apelante sostiene que el informe pericial de
la demandada contiene toda esa documentacidédn médica, y
debid examinarla el juzgador. A esta Ultima tesis se

adscribe la Sala.

2.- La prueba existente puede ser valorada con el signo que
proceda con independencia de quién haya propuesto y
practicado dicha prueba. Conforme al principio de
adgquisicidén probatoria, acreditado un hecho, se reconoce
como tal y a quien beneficie, con independencia de quién
sea la parte que haya aportado el medio de prueba en
cuestidédn que apunta al resultado probatorio (SSTS 1122/2006
-Sala de lo Civil, Seccidén 1-, de 15 noviembre, 1027/2006-
Sala de lo Civil, Seccidén 1-, de 10 octubre, y 289/2005-

Sala de lo Civil, Seccidén 1-, de 25 abril).

3.- Asimismo, una vez desarrollada la prueba, la

apreciacién hechos y valoracidén de la prueba, asi como la
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valoracidén juridica de hechos acreditados corresponde a la
soberania del juzgador de instancia con independencia de
quién haya sido la parte que haya propuesto y practicado la
prueba (SsTS 317/2019, de 4 de junio, y 495/2018, de 14 de
septiembre). Por tanto, el argumento de que esa
documentacidén debid ser aportado por la actora, cuando

consta en autos, no es valido.

4.- En cuanto a la colisidén 1leve, esta Sala ha dicho en
otras ocasiones (S. 2/2015, de 13 de enero, 21 de julio de
2017, rollo 380/2016, y 325/2017, de 7 de julio), que este
criterio no puede convertirse en una verdad absoluta,

porque, ademds de suponer una equiparacidédn intolerable del
cuerpo humano con los cuerpos materiales sin vida autédnoma,
suponen una exclusién subrepticia del criterio de

imputacidén al sujeto agente, que fue quien cred el riesgo

que se concretd en el resultado.

5.- Puede aceptarse, en principio, que a mayor virulencia
de la colisiédén, mayor virulencia presentard el resultado
lesivo, tanto en el dafio corporal humano como en el
material. Pero el cuerpo humano y sus piezas anatdédmicas no

pueden reducirse a factores materiales, puesto que la salud
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corporal no sélo implica indemnidad aparente del cuerpo

humano.

6.- En este sentido, en la Ley Orgénica 2/2010, de 3 de
marzo, de salud sexual y reproductiva y de la interrupcidn
voluntaria del embarazo, se ha recogido, por primera vez en
nuestro derecho positivo, una definicidén omnicomprensiva de
la salud humana, que incluye, no sélo la ausencia de
afecciones o enfermedades, sino el estado de completo

bienestar fisico, mental y social (art. 2.a).

7.- La doctrina de la imputacidén objetiva enmateriade
causalidad, adoptada Gltimamente por el TribunalSupremo,y
ya indicada més arriba exige que el resultadolesivohaya
sido imputable objetivamente al sujeto agente, sinque
éste, para excluir la relacidédn de causalidad, puedaacudir

afactores inherentes a su conducta.

8.- Al contrario, debe de buscar la exclusidén de causalidad
en factores adicionales que afiaden un plus relevante y
decisivo al riesgo que desencadena por si mismo, que se
concreta en el resultado, y que minimiza el alcance lesivo

dela conducta propia.
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9.- Tampoco puede acudir el actor a factores desencadenantes
del propio riesgo, porque estos

enjuiciamientos suponen una infraccién de la prohibicidén de
regreso que imponen los topoi (leyes) del razonamiento
préactico al analizar la imputacidén objetiva entre sujetoy
acto motor y resultado lesivo consiguiente (SSTS de 1l4dde

febrero de 2006, 15 de febrero de 2006, 7 de mayo de 2007).

10.- En supuestos de colisiones leves, la Jjurisprudencia
salva las dificultades de prueba de su causa basando la
imputacién en la generacidédn de un peligro juridicamente
desaprobado y en el control que se ejerce sobre las cosas
que lo generan. De modo que admite un grado de razonable
probabilidad cualificada, distinta de la certeza absoluta,
en la reconstruccidédn procesal de la relacidn causal -
sentencias de 30 de noviembre de 2.001; 29 de abril de

2.002; 15 de febrero 2008-.

11.- En determinados supuestos en que es posible adivinar
una causa, se precisa que, cuando se produce un hecho con
una causa prdxima, generadora de un riesgo, siendo ese
riesgo el que se concreta en el resultado, al perjudicado
le corresponde probar la realidad del mismo y que se

produjo en el &mbito de operatividad del demandado,
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mientras que a gquien tuvo la disponibilidad de la cosa
generadora del riesgo y que origina el resultado lesivo
consiguiente le corresponde acreditar la existencia de la
actuacidédn intencionada de terceros o de serios y fundados
indicios de que la causa hubiera podido provenir de agentes

externos ajenos a su ambito de actuacidn.

12.- Al respecto de los dictamenes conocidos como Delta V,
esta Sala ha dicho (Auto 32/2017, de 26 de enero) que en el
campo de la accidentologia clinica, se entiende por

colisidén a baja velocidad la que sucede con una velocidad
igual o inferior a 16 km/h (10 millas/h), debiendo
recordarse que en la perspectiva médica y accidentoldgica
estd comprobado cientificamente su potencial lesivo, y asi,
v.gr, en una monografia de RENE CAILLET, dedicada al dolor
cervical, y que correspondia a una edicién espafiola
(Barcelona, 1988), ya se hacia comprender que accidentes
aparentemente inofensivos pueden tener consecuencias nada

desdefiables para los ocupantes de automdviles.

13.- Asimismo, se ha dicho que en las colisiones dque
produjeran un incremento de velocidad inferior a 8 km/h era
imposible la causacién de lesiones vertebrales. Pero ello

no debe significar en el momento actual que siempre que se
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pruebe, mediante una prueba pericial que de forma objetiva
e inequivoca acredite ese dato, es decir, que el citado
delta-V fuera inferior a los 8 km/h, no habréd lesiones
corporales, pues igualmente estd demostrado la posibilidad
de lesiones a menor velocidad (algunos estudios han
reducido el limite a los 4 km/h) en atencidn a las
condiciones personales de la victima y circunstancias del

siniestro.

13.- En conclusidén, los informes periciales de biomecénica
son validos en el sentido de que son prueba perfectamente
reproducibles, pero deben someterse a la apreciaciédn,
valoracién y critica de los tribunales de acuerdo con el
criterio general del art. 348 LEC, y teniendo en cuenta las

deméds circunstancias del caso.

14.- Todo sin perjuicio de reconocer unas reglas general que
debe alertar de principio. Esta Sala ha dicho,de

acuerdo con las méximas de la experiencia adguiridasdel
sucesivo tratamiento de este tipo de procedimientos, que,a
menos de la velocidad de deambulacién del ser humano (4
km/h), no hay lesiones, pero entre 4 a 8 km/h es dudoso,

siendo segura a partir de 8 km/h (S. 2/2015 de 13 enero).
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15.- En este caso, la energia desarrollada por el wvehiculo
causante es de 7,4 km a la hora segun el dictamen pericial
aportado por la demandada a documento ntmero 5 de
contestacién, por lo que no es posible descartar las

lesiones afirmadas.

16.- Por otra parte, tampoco podemos dar por validas
ciertas afirmaciones de la demandada, dque, de alguna
manera, el juzgador de instancia da por buenas, como es el
criterio cronoldgico a que se refiere el art. 135 de Ley
35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema para
la valoracién de los dafios y perjuicios causados a las
personas en accidentes de circulacidén. E1 lapso de 72 horas
para afirmar el criterio cronoldgico se refiere a la
manifestacién inicial de las lesiones con independencia de
su evolucidén, y lo cierto es que la actora fue al médico el
mismo dia del accidente, tal y como consta en el documento

1,10

1 de demanda y aceptan ambos peritos.

17.- No son correctos los criterios del Sr. Urrutia. Este
sefiala que la sintomatologia propia de las secuelas
(limitacidén de movilidad, acufenos y mareos) aparecieron a
los 4 dias del accidente, ©pero el <criterio de 1la

sintomatologia a que se refiere el art. 135 no es
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especifico de una secuela, sino de la patologia detectada.
De lo contrario sélo puede sostenerse que el baremo

indemniza por secuelas y no por lesiones temporales.

18.- Al contrario, los traumatismos vertebrales menores dan
lugar a indemnizacidén por baja temporal, pero no por
lesiones permanentes o secuelas, salvo informe médico
concluyente. Podra discutirse si el resultado de
rectificacién de lordosis cervical es informe médico
concluyente, pero la consecuencia de que no lo sea sdélo
implica la imposibilidad de indemnizacidén por secuelas,

pero no por periodo de curacidédn. Esto implica que el

informe del Sr. Urrutia debe ser descartado.

19.- Peronopodemosaceptartampocoelinformedela actora,
delSr.LlaveGamero.Esteinformeidentifica

acriticamente periodo de baja laboral con periodo de
sanidad. Como dijimos en nuestra Sentencia de 14 de mayo de
2024, Rollo 283/2023, entre otras muchas, el concepto de
sanidad legal para la fijacién de los dias indemnizables a
efectos civiles, debe responder al concepto de sanidad por
curacién, que es el que debe presidir la idea de dafio

resarcibleal queserefiereelart. 1.902 CC.
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20.- La sanidad médica de la lesidén se logra con el pleno
restablecimiento de la salud tras el necesario proceso de
curacidén o por alcanzarse su estabilizacidédn en el proceso
curativo. Es estos supuestos, en los que tras el proceso
curativo no se alcanza el pleno restablecimiento de la

salud, como es el caso, se hace necesario concretar el
tiempo de curacidén de la lesidn dentro de los margenes de
estabilizacidén de las lesiones, pues tal espacio temporal
constituird el dafio indemnizable al que se refiere el art.

1902 CC cuando impone “reparar el darfo causado.”.

21.- Ese concepto de estabilizacidén de las lesiones es el
que cobra especial relevancia en este punto, pues marcara
el punto de inflexidén respecto de lo que es indemnizable
por tiempo de curacidédn y lo que debe quedar referido al
concepto de secuela, a indemnizar por separado. Se trata de
un concepto médico legal (aquel en el que ya no es
esperable una mejoria significativa de la situacidén del
lesionado) que ha sido tomado como base del criterio
juridico en aquellos supuestos en los que el tratamiento
curativo no logra el total restablecimiento de la persona

lesionada.
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su consolidacién, la cual se produce cuando ya no es
posible ningtn cambio o mejoria respecto del punto
alcanzado. Cuando se consideren agotadas las posibilidades
terapéuticas vy rehabilitadoras tendentes a acortar el
tiempo de duracién de las lesiones o disminuir el menoscabo
producido, 1o que determinara la finalizacidn del
tratamiento curativo activo. En definitiva, la
estabilizacién de las lesiones no supone volver al estado
fisico previo al siniestro (salvo en los supuestos de
curacién plena, en donde no es aplicable este concepto),
sino que se determina por el fin del periodo de evolucidn

de la lesidédn misma.

23.- Y en este caso, debe justificar el Sr. Llave Gemero por
qué, en un accidente con compromiso sélo de la columna
vertebral se prolonga el proceso curativo desde enero a
agosto de 2020, cuando es conocido por este tribunal que
estos procesos curativos tienen una duracidn estimada de
entre 60 o 90 dias, aunque pueda alargase de acuerdo con

las condiciones del caso. En efecto, es de ver cédmo las
continuas revisiones de la paciente se limitan, ya desde
febrero, a constatar la rigidez v limitacién de

movimientos, hasta el dia 16 de julio, donde consta lo que
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sigue: Refiere cierta mejoria, con molestias en MSD vy
mufieca derecha. Buena movilidad de raquis cervical con
molestias en puntos médximos del arco articular cervical.
Roller Billads derecho (-). Molestias en cara anterior de
hombro derecho. Recomiendo realizar 10 sesiones més de
rehabilitacién. A ese momento, ya estarian estabilizadas
las lesiones, por lo que no podemos aceptar los 200 dias

peritados, sino 178 dias.

24 .- En cuanto a las secuelas, se discutelaexistenciade una
secuela, por sindrome postraumdticacervical.Parala

actora, hay informe médico concluyenteenelinformedeRMN

donde aparece una rectificacidéndelordosiscontendenciaa

la inversién. Para la demandada,noloes,puestoqueel4d

por ciento de la poblacidédn sufreestadolencia.

25.- Con respecto de las secuelas en accidentes menores,
hemos dicho (S. 51/2019 de 22 de enero) que el problema en
estos casos es determinar qué se entiende por " informe
médico concluyente", segtn el art. 135 de la Ley. Dada la
novedad de la norma, existen resoluciones judiciales que
consideran " informe médico concluyente" el informe

pericial de la actora ( SAP de Valencia - Seccidn 6%-

11/2018, de 12 de enero, Asturias -Seccidn 72- 540/2017, de
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23 de noviembre, y Pontevedra 575/2017, de 14 de

diciembre) .

26.- Pero el gruesodelajurisprudenciamenor,hasta ahora,
consideraeseinformecomoconcluyentesies

independiente y procede de los servicios médicos que han
tratado al paciente ( SAP de Asturias -Seccidén 5°%-
170/2017, de 5 de mayo, Cadiz -Seccidén 62— 309/2018, de 2
de noviembre,Valladolid-Secciénl?®-258/2018,de9de

julio, Valladolid-Seccién3®-295/2018,de28dejunio,
Salamanca, Seccidén 1%- 305/2018, de 29 de junio, Madrid -
Seccidén 11%- 119/2018, de 11 de abril, Girona -Seccidn 2°2-
431/2019, de 6 de noviembre), en especial el que proceda de
los losserviciosderayosXoporcualgquierotroinforme

médico que objetive la lesidén ( SAP de Madrid -Seccidn 14°-
200/2018, de 29 de junio, Ledn -Seccidn 12- 466/2019, de 18
de octubre,yVizcayal93/2019,del9%deseptiembre) .

Ademds, debeestarconectadoconelprocesocurativo (SAP

de Cadiz -Seccidn2?-276/2019,del2deseptiembre, Coruiia

-Seccidén 52- 353/2019,de28deoctubre) .

27.- Por tanto, un RMN con el resultado seflalado si que es
informe médico concluyente. Y no puede ser tachado el

resultado de anodino basadndose en situaciones de
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generalidad sobre la poblacidén ordinaria, porque en este
caso hay una causa préxima que sefiala un efecto lesivo que
hay que tener en cuenta, salvo que se apunte a otra causa
concreta que borre o anule la causalidad concreta afirmada
y constatada. No consideramos que la la lesidn pueda ser
degenerativa por un accidente previo cuya fecha de
produccidén se sitta muy lejana (10 afios), y teniendo en
cuenta que la paciente no alcanzaba los 40 afos al
producirse el accidente. Por tanto, la secuela existen, vy,
a falta de otra valoracidn, aceptamos la valoracidn

otorgada por el Sr. Llave Gamero.

28.- Por tanto, son 178 dias de baja, a 54,3 el valor del
dia, 9665,40, mé&s una secuela aceptada en los términos del
dictamen pericial del actor, 1703,91 €, mads los gastos
médicos en cuantia de 1365 € dado que procede su
indemnizacidén en tanto fueron pautados durante el tiempo de

curacién, hace un total de, s.e.u.o., 12734,31 €.

29.- Por todo lo cual, procede la estimacidén del recurso en
los términos sefialados, sin imposicidén de costas en esta
instancia (art. 398 LEC). Se imponen las costas de primera
instancia a la demandada por estimacidén integra de al

demanda (arts. 394 y 397 LEC). Se incluyen también los

Cédigo:

OSEQRSBFXEYGTFGDW735CS8HUH2M6S Fecha 13/12/2024

Firmado Por

URL de verificacion

https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/ Pagina 16/22

Es copia auténtica de documento electrénico


https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

intereses penitenciales del art. 20 LCS en tanto que no
consta pago parcial alguno en concepto de indemnizacién,
siendo la postura de la demandada la de negar el compromiso

personal desde el inicio.

Vistos los preceptos legales citados, y demds de general vy

pertinente aplicacién, en atencidén a lo expuesto,

FATLILAMOS

Que con ESTIMACION del recurso de apelacién deducido contra
la Sentencia 238/2022, de 11 de octubre, dictada por el Sr.
Juez del Juzgado de Primera Instancia n® 1 de Almeria, en
autos de juicio ordinario 569/2021, del que procede la

presente alzada,

1.- REVOCAMOS la expresada resolucidbn, que dejamos sin

efecto.
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2.- En su sustitucidén, ESTIMAMOS en parte la demanda

presentada en su dia por iSRS, <n

nombre y representacion de MMM Cont:a

3.- En consecuencia, condenamos a la demandada al pago a la
actora en la suma de 12734,31, més los intereses legales

enlos términos previstos en la Ley del Contrato de Seguro.

4.- Con imposicidén de costas en primera instancia al actor.

5.- Sin imposiciédn de costas en esta instancia.

Devuélvanse los autos originales al Juzgado de procedencia
acompafiados de certificacidén literal de la presente

resolucién a efectos de ejecucidn y cumplimiento.

Recursos.-Conforme al art. 466.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil 1/2000, contra las sentencias dictadas
por las Audiencias Provinciales en la segunda instancia de
cualquier tipo de proceso civil podréan las partes
legitimadas optar por interponer el recurso extraordinario

por infraccidédn procesal por el recurso de casacidn, por los
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motivos respectivamente establecidos en los arts. 469 y 477

de aquella.

Organo competente.-es el érgano competente para conocer de
ambos recursos —-si bien respecto del extraordinario por
infraccién procesal sbélo lo s con cardcter transitorio- la

Sala Primera de lo Civil del Tribunal Supremo.

Plazo y forma para interponerlos.-Ambos recursos deberan
interponerse mediante escrito presentado ante esta
Audiencia Provincial en el plazo de veinte dias a contar
desde el siguiente a la notificacidén de la sentencia,
suscrito por Procurador y autorizado por Letrado legalmente

habilitados para actuar ante este Tribunal.

Aclaracidédn y subsanacidédn de defectos.-Las partes podran
pedir aclaracidén de la sentencia o la rectificacidn de
errores materiales en el plazo de dos dias; y la
subsanacidén de otros defectos u omisiones en que aquella

incurriere, en el de cinco dias.

- No obstante lo anterior, podrén utilizar cualquier otro

recurso que estimen oportuno.
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adicional 152 de la L.O. 1/2009 de 3 de Noviembre, el
justificante de la consignacidén de depdsito para recurrir
en la cuenta de esta seccidén de la Audiencia Provincial,

debiéndose especificar la clave del tipo de recurso

Asi por esta sentencia, definitivamente juzgando, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida vy publicada que fue la anterior
sentencia por los Iltmos. Sres. Magistrados gque la firman,
estando celebrando Audiencia PUblica el mismo dia de su

fecha, de todo lo cual doy fe.
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